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Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2007

Control judicial dela discrecionalidad técnica: omisiones, ambigiiedades y
errores en las preguntas formuladas o en las respuestas que dan lugar a la
nulidad de seis de €ellas. Exigibilidad de la cota maxima de precisién para la
formulacion tanto de las cuestiones como de las respuestas aternativas.
Preferencia del principio de conservacion de los actos administrativos
frente ala opcion extrema de la nulidad total.

olazas en la escala auxiliar, convocado por resoluci
es de notabl e interés se someten a la consideracion del
ulneracion de la infraccion de la doctrina jurisprudenc
de las valoraciones de las comisiones de seleccion, tradi
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por tanto, la doctrina de la discrecionalidad técnica. E
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COMENTARIO
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Id. CENDOJ: 28079130072007100547

Contral jurisdiccional de las pruebas de oposiciones

Uien conozca de cerca € panorama de las oposiciones en este pais, sabra que los

excesos de la autolimitacion del control judicial en esta materia han supuesto que

actuaciones aberrantes, casos de favoritismo y supuestos de desviacion de poder
gueden a cubierto, bajo € manto de la“ discrecionalidad técnica’; una doctrina con demasiados
rotos y que, en ningun caso, puede suponer una denegacion de justicia. No es concebible que
bajo esta doctrina se produzca la negacion del derecho a la tutela judicial efectiva para la
defensa de un derecho fundamental (art. 23.2 de la Constitucion) y el acantonamiento de vigjos
vicios del sistema de reclutamiento de los empleados publicos en zonas que algunos pretenden
sean inmunes a control de los tribunales.

El Tribunal Supremo sabe que el planteamiento radical de la doctrina de la discrecionalidad
técnica de los 6rganos de seleccidn, avidamente utilizado por la Administracion, incluso en las
mas disparatadas ocasiones, es intolerable e incompatible con la Constitucion. Por eso, rechaza
la pretensién de la Universidad de Cordoba, basada en que € control judicial del juicio técnico
de dichos tribunales calificadores solo es posible en 10s supuestos extremos que no requieran de
compl gjas indagaciones.

Aduce dicha Universidad que la jurisprudencia ha rechazado en esta materia toda valoracion
juridica invalidante y subraya que en €l caso enjuiciado la sentencia recurrida ha ido todavia
mas lgjos porque se ponderan extremos que no son errores sino distintos criterios de
apreciacion. No lo entiende asi €l Tribunal Supremo, gque declara que tal alegacion no puede
prosperar, ya que caen fuera del ambito de dicha discrecionalidad técnica las apreciaciones que,
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al estar referidas a errores constatables con simples comprobaciones sensoriales o con criterios
de |6gica elemental 0 comUn, no requieren esos saberes especializados.

Aun sin avanzar mucho més en la cuestion, porque el supuesto ciertamente no 1o exigia, pone
en evidencia e absurdo que representa el entendimiento de la discrecionalidad técnica de los
tribunales de oposicién como un saber especializado impenetrable para los 6rganos judiciales
cuando resulta que la materia objeto de las pruebas es juridicay elemental; mucho mas absurdo
S las preguntas y respuestas controvertidas son de la entera especializacion que corresponde a
la jurisdiccion contencioso-administrativa. En este sentido se dice que los errores, omisiones y
ambiguiedades en la pregunta formulada o en las respuestas ofrecidas “ son advertibles mediante
esa simple lectura o mediante la aplicacion de conceptos muy bésicos de larama juridica a que
esta referido el ambito de conocimiento de |a jurisdiccion contencioso-administrativa (es lo que
ocurre con las preguntas sobre e computo de los plazos y la responsabilidad de los
funcionarios)”.

En el caso analizado el control esta facilitado por €l tipo de pruebas objeto de enjuiciamiento,
al tratarse de preguntas con varias respuestas aternativas, de las cuaes solo una puede ser
vélida. Esta peculiaridad da pie a Tribunal Supremo para precisar |os requisitos que han de ser
observados en estas pruebas de conocimientos, al margen de la especifica materia o disciplina
sobre la que puedan versar (juridicaen el caso enjuiciado). Por estarazon, € Tribuna Supremo
sefidla que e control judicial realizado ha consistido en exigir, en dichas pruebas, una cota
maxima de precision para la formulacion tanto de las cuestiones como de las respuestas
alternativas que sean ofrecidas respecto de cada una de esas cuestiones. No se trata aqui, como
advierte e Tribunal Supremo, de juicios o dictdmenes técnicos que estén situados dentro del
“margen de polémica’ sobre la solucion correcta gue se estima tolerable por los expertos del
correspondiente sector de un saber especializado. Ademas, € error evidente y la arbitrariedad
son los supuestos que se vienen sefidlando como expresivos del excepcional control
jurisdiccional.

Este planteamiento llevaal TS a sefiaar la legitimidad del control judicial que se realiza con
pautas de racionalidad comin y, consiguientemente, sin la necesidad de servirse de
conocimientos especializados. Segin €l TS, € criterio de racionaidad aplicado no puede
tildarse de desacertado o arbitrario, al haber consistido en ponderar, respecto de esas pruebas de
conocimientos, un dato, una meta y una exigencia (en aras de esa meta) gque dificilmente son
objetables con el pardmetro de unalégica elemental. “El dato es la especifica configuracion que
tienen esas tan repetidas pruebas, consistente en que lo Unico permitido al examinando es
elegir una de las varias alternativas propuestas, sin que le sea posible un desarrollo expositivo
gue manifieste las razones de su opcion. La meta consiste en evitar situaciones en las que, por
ser claramente equivoca o errénea la formulacion de la pregunta o de las respuestas, existan
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dudas razonables sobre cual puede ser la respuesta correcta y, por dicha razén, carezca de
justificacion racional aceptar la validez solamente de una de ellas. Y la exigencia tiene que ser
una exactitud y precision tal en la formulacion de las pruebas que haga inequivoca cual es la
respuesta mas acertada entre las diferentes opciones ofrecidas, para de esta manera evitar esa
situacion de duda que acaba de apuntarse.”

La solucion que ofrecen la Sala de instancia y e TS a esta cuestion es juridicamente
intachable y responde sin duda a los cometidos del control judicial de las oposiciones, pues
seria una burla para los derechos de | os aspirantes que se aceptaran como validas contestaciones
basadas en : una errOnea transcripcion del articulo 64.2 de la Ley 30/1992; la erronea
transcripcion del articulo 47 CE ; € equivoco tanto de la pregunta como de las respuestas, por
no haberse especificado si € plazo era por dias, meses 0 afos, o que permitia razonablemente
aceptar como correctas varias de |as respuestas alternativas que se ofrecian; una pregunta sobre
la responsabilidad civil y penal de los funcionarios en la que varias de la respuestas alternativas
podian razonablemente considerarse correctas y no solo la que fue elegida como tal por €
Tribunal Calificador; o una respuesta que incluia un error en el nimero del articulo que
mencionaba como regulador de dicha materia.

Sobre la segunda cuestion, referida a los efectos de la anulacion de seis preguntas de la prueba
tipo test, los demandantes solicitaron la nulidad del test del primer gercicio, pero también la
nulidad de todo lo actuado con posterioridad. La correccion gque en este punto si efectua el
Tribunal Supremo esta basada en el principio de conservacion de los actos administrativos. Una
solucion equilibrada, que puede no servir para otros casos, porque estd muy vinculada a
nimero de preguntas anuladas. En este sentido, sefidla el TS que lainvalidez de seis preguntas
del primer gercicio de la fase de oposicion no debe conducir a su total nulidad. “Sendo
Independientes todas las preguntas de dicho gjercicio y conservando su validez |las restantes 74,
son de apreciar elementos suficientes para que esa concreta actuacion administrativa pueda
cumplir la finalidad para la que estd prevista, que no es otra que la de evaluar los
conocimientos de los aspirantes bajo condiciones que garanticen la observancia de los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad . Y asi sucedera en ese gercicio de
74 preguntas que procede conservar, porque a € quedaran sometidos por igual todos los
aspirantes y porgue, siendo muy reducido €l nimero de las preguntas afectadas de invalidez,
las restantes ofrecen una extensa franja de evaluacion que ahuyenta la aleatoriedad”. Esto
guiere decir que la validez de esta doctrina dependera de cada caso, porque un nUumero
significativo de preguntas anuladas podria trastocar el resultado final de las pruebas. La
reflexion final es que sentencias como éstas constituyen un avance en e control jurisdiccional
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gue reclaman los procesos selectivos, frente a doctrinas caducas e incompatibles con la
Constitucion Espafiola

STSde 18 de mayo de 2007

Id. CENDOJ: 28079130072007100547

Salade lo Contencioso; Seccién 7; nUm. de recurso: 4793 / 2000
Ponente: NICOLAS ANTONIO MAURANDIGUILLEN

«EnlaVillade Madrid, adieciocho de Mayo de dos mil siete.

Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los
sefiores arriba anotados, los dos recursos de casacion que con € numero 4793/2000 ante la
misma penden de resolucion, interpuestos uno por la Universidad de Cordoba, representada por
la Procuradora dofia Magdalena Cornegjo Barranco, y € otro por dofia Flor y varias personas
maés, representadas por don Argimiro Vazquez Guillén, contra la sentencia de 28 de abril de
2000 de la Seccion Cuarta de la Sala de o Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia. Siendo parte recurrida dofia Y olanda y varias personas mas
gue han actuado con ella como litisconsortes, representadas por la Procuradora dofia Lourdes
Fernadndez- Luna Tamayo; y don Juan Pedro, dofia Gema, don Carlos Ramoén y don Rogelio

ANTECEDENTESDE HECHO
PRIMERO.- En e proceso de instancia , seguido ante la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
guedaron acumulados dos recursos contencioso administrativos. € numero 1253/1997
interpuesto por don Juan Pedro , dofia Gema , don Carlos Ramoén y don Rogelio ; y €l nimero
1274/1997 interpuesto por Yolanda y , don Placido, Dofia Camila , Dofia Montserrat , Don
Oscar , Dofia Edurne , Dofa Silvia , Dofia Encarna , Dofla Mari Trini , Dofia Julia Y Dofa
Antonieta.
En ese mismo proceso comparecieron como partes codemandadas la Universidad de Cérdoba y
el grupo de personas integrado por Dofia Flor , Don Ricardo , Dofia Paula , Dofia Olga , Don
Rodrigo, Dofia Eva, Don Jose , Don Gerardo , Don Diego , Don Bernardo , Dofia Estefania ,
Dofia Aurora, Dofla Maria Esther , Dofia Sara , Dofla Maria Angeles , Dofia Rebeca , Dofia
Maria, Dofla Laura,
Don Rodolfo, Dofia Isabel, Don Mauricio, Don Ralll, Dofia Pilar y Dofia Penél ope.
SEGUNDO.- La sentencia recurrida contiene una parte dispositiva que copiada literalmente
dice:
“FALLAMOS: Que, estimando € recurso formulado por don Juan Pedro y otros que se dicen
en el encabezamiento contra las resoluciones que se dicen en e antecedente primero de esta
sentencia, debemos anular y anulamos dichas resoluciones, declarando la nulidad del primer
gercicio, de su calificacion y de todo el proceso selectivo a partir de dichos actos, debiendo
reponerse el proceso a momento de hacer un nuevo llamamiento para la celebracion del primer
gjercicio con examenes gjustados a Centro de Documentacion Judicial 1o que se dice en esta
sentencia; todo ello, sin hacer expresaimposicion de las costas a ninguna de las partes’.
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TERCERO.- Notificada la anterior sentencia promovieron recurso de casacion, por un lado, la
Universidad de Cérdoba y, por otro, dofia Flor y las demés personas que habian actuado con
ella como litisconsortes en el proceso de instancia, y la Sala de instancialo tuvo por preparado y
remitio |as actuaciones a este Tribunal con emplazamiento de | as partes.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones, por la representacion de la Universidad de Cérdoba se
present6 escrito de interposicion del recurso de casacion en el que, tras expresar 10os dos motivos
en que lo apoyaba (amparados ambos en € articulo 88.1 .d) de la Ley Jurisdiccional, se
terminaba con este Suplico ala Sala

"(...) dicte en su dia sentencia por la que, estimando |os motivos de casacion, declare:

1°.- La nulidad de la sentencia recurrida, y declare en su lugar que e recurso contencioso-
administrativo debié ser desestimado, y expresamente lo desestime en caso de estima esta
Excma. Sala nuestro primero motivo de casacion.

2°.- Subsidiariamente a lo anterior, caso de no estimarse e primero, pero si €l segundo, que
igualmente anule la sentencia recurrida y en su lugar declare la estimacion parcial del recurso
contencioso-administrativo, ordenando la retroaccion de actuaciones al momento de calificacion
del primer gjercicio de laoposicion para que, solo alavista de las 74 preguntas que son validas,
se proceda a la calificacion, respetando los criterios de puntuacién previstos en las bases de la
convocatoria pero

adecuandolos a nimero de preguntas susceptibles de ser puntuadas, de modo que se publique la
nueva relacion de opositores aprobados, y se siga € procedimiento en todos aguellos actos
posteriores cuyo contenido resulte forzosamente modificado por esa nueva puntuacion)”.
QUINTO.- Larepresentacién de dofia Flor y de sus litisconsortes presentaron también el escrito
de interposicion de su recurso de casacion, invocando un primer motivo en e que defienden su
admisibilidad y otros tres, amparados en € articulo 88.1.d) de la Ley jurisdiccional, en los que
denuncian las infracciones que mas adel ante se analizan en los fundamentos de esta sentencia.

El escrito finaliza con este Suplico:

“(...) dicte Sentencia casando la Sentencia recurrida, y declarando en su lugar la validez de los
actos recurridos, o subsidiariamente, anule parcialmente e primer gercicio del proceso
selectivo litigioso Unicamente en cuanto a su no superacion por los actores, a fin de determinar
su resultado en cuanto a los mismos, sobre la base de tener por no puestas las preguntas que en
Su caso se declaren nulas’.

SEXTO.- Larepresentacion de dofia Y olanda y sus litisconsortes se opuso a recurso mediante
escrito en € que, después de desarrollar sus motivos de oposicion, pidio:

“(...) se sirva dictar sentencia en la que se declare no haber lugar a ninguno de los motivos de
casacion formulados por los recurrentes confirmando en su integridad la Sentencia dictada por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, objeto del presente recurso, con expresa condena en costas a los recurrentes’
SEPTIMO.- Conclusas |as actuaciones se sefial o inicialmente para votacion y fallo del presente
recurso la audiencia de 12 de julio de 2006; pero se suspendio este acto, por providencia de la
misma fecha a haberse advertido la falta de emplazamiento de don Juan Pedro, dofia Gema,
don Carlos Ramon y don Rogelio.

OCTAVO.- Redizado & emplazamiento y transcurrido el plazo procesal sin que los
emplazados se personaran en esta fase de casacion, se sefial0 para votacion y fallo del presente
recurso la audiencia de 4 de mayo de 2007.

Siendo Ponente e Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillén, Magistrado de Sala
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FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El proceso de instancia versd sobre las pruebas selectivas que habian sido
convocadas por resoluciéon de 11 de junio de 1996 de la Universidad de Cérdoba para cubrir
varias plazas en la Escala Auxiliar (una por e sistema de promocion internay las restantes por
el de acceso libre). El anexo | de esa convocatoria especificaba el procedimiento de seleccion,
las pruebas y |as puntuaciones. En ambos sistemas (el de promocién internay €l libre) se decia
gue ese procedimiento de seleccion constaria de las siguientes fases: oposicion y concurso; y
también se establecia que la fase de oposicion tendria estos dos gercicios eliminatorios:. €l
primero consistente en contestar un cuestionario con cuatro preguntas alternativas, siendo solo
unade ellas la correcta; y € segundo en una prueba préactica de informética de usuario en un PC
sobre un determinado tratamiento de textos.

En ese proceso de instancia quedaron acumulados dos recursos contencioso-administrativos,
planteados uno por don Juan Pedro y varias personas masy € otro por dofia Yolanda y otras
tantas personas.

La demanda formalizada por €l grupo encabezado por € Sr. Juan Pedro postul6 la nulidad del
primer gjercicio y larelacion de los aspirantes que |o habian superado, asi como la condenaala
Administracién a que hiciera un nuevo llamamiento en ese primer gercicio en € que se
subsanaran |os defectos que se exponian en la demanda.

La demanda formalizada por € grupo de dofia Y olanda reclamé la nulidad del test del primer
gjercicio (“por incluir en é preguntas que admiten dos respuestas como vélidas, preguntas que
tienen un contenido imposible (...) y preguntas que no se gustan a temario aprobado en la
convocatoria); la nulidad también de todo lo actuado con posterioridad (incluidos los deméas
gercicios, lista de aprobados y nombramientos); y que se ordenara la celebracion de un primer
gjercicio «en cuyo test se cumpla integramente las bases de la convocatoria (...)".

En e proceso de instancia también se persond un tercer grupo de personas, encabezado por
dofia Flor, que se opuso a los recursos contencioso-administrativos.

SEGUNDO.- El fallo de la sentencia dictada en el proceso de instancia que antes se ha descrito,
gue es la recurrida en esta casacion, estimo |os recursos contencioso-administrativos y realizo
este pronunciamiento:

“declarando la nulidad del primer gercicio, de su calificacion y de todo el proceso selectivo a
partir de dichos actos, debiendo reponerse e proceso a momento de hacer un [lamamiento para
la celebracion del primer gercicio con examenes gjustados a lo que dice esta sentencia’.

Ese pronunciamiento, segun resulta de lalectura conjunta de |os fundamentos de derecho (FFJJ)
de dicha sentencia, es consecuencia de considerar incorrectamente formuladas seis preguntas (el
FJ quinto habla de siete pero los anteriores solo contienen una declaracion de invalidez para
seis).

El criterio inicial de que se arranca para justificar la invalidacion de esas preguntas y a
consecuenciade ello el proceso selectivo se plasma en el FJ segundo en estos términos:

“Se funda la resolucién recurrida en la idea, pacifica en la doctrina del Tribunal Supremo, del
caracter soberano de los tribunales calificadores de concursos y oposiciones, a los que la Ley
apodera para la formulacion del juicio técnico correspondiente. Sin embargo, como viene a
reconocerse en la resolucion al citarse la sentencia del TC 34/1995, de seis de febrero, ello es
asi supuesto una vaida formulacion del juicio, lo que exige unas pruebas con preguntas
correctamente formuladas, a cuyo hecho determinante de la decision si puede extenderse €l
control judicial. Ciertamente esto no permite, en caso de acreditarse € error, otorgar al
recurrente una puntuacion distinta, rectificando ese juicio técnico formulado por € tribunal;
pero si debe llevar, de ser esala peticion, como en nuestro caso, a la anulacion de la prueba. Por
lo demas, esa correccion en la formulacién de las preguntas debe exigirse especialmente en este
tipo de pruebas objetivas, en las gque no es posible argumentacién alguna ni matizaciones, en las
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gue debe elegirse una respuesta correcta entre distintas alternativas con escasas diferencias o
solo de matiz”.

Las seis preguntas en que fue apreciada una incorrecta formulacion y las razones que para cada
una de €ellas expone la Sala de instancia para justificar su decision, expuestos ambos extremos
en su esencia, se puede resumir en lo que se expone a continuacion:

1.- Pregunta nim. 66 del examen 5; nim. 18 del examen 6; y nim. 67 del examen 3.

Versaba sobre una regulacion contenida en € Reglamento General de ingreso, aprobado por
Real Decreto 364/1985, de 10 de marzo; y lo que llevé ala Salaainvalidarla fue e error en la
referencia a esa norma (que en realidad era el RD 364/1995), viniendo la Sala de Granada a
argumentar que, pese a tratarse de un mero error tipografico, este no cumplia con la precision
exigible en la clase de prueba de que se trataba porque esa pequefia diferencia era lo que podia
inducir a separarse de la respuesta correcta.

2.- Preguntanim. 61 del examen 5; y nim. 47 de los exdmenes 6y 3.

Estaba referida a los actos anulables de las Administraciones Plblicas y la razén de su
invalidacion fue que la respuesta aceptada como correcta por € Tribunal Calificador consistia
en unaerroneatranscripcion del articulo 64.2 delaLey 30/1992.

3.- Pregunta nim. 39 del examen 5; nim. 31 del examen 6; y num. 9 del examen 3.

Aludia a derecho de los espafioles a una vivienda digna y fue invalidada porgue la respuesta
aceptada como correcta por € Tribunal Calificador también consistia en la erronea transcripcion
de un determinado precepto legal (el articulo 47 CE).

4.- Preguntanim. 1 del examen 5; nim. 32 del examen 6; y nim. 18 del examen 3.

Era planteada en relacion a computo de los plazos aplicables en la actividad administrativa. Su
invalidacion fue debida a que €l carécter equivoco tanto de la pregunta como de |las respuestas,
por no haberse especificado s el plazo era por dias, meses o afios, permitia razonablemente
aceptar como correctas varias de | as respuestas alternativas que se ofrecian.

5.- Pregunta nim. 25 del examen 3.

Versaba sobre la responsabilidad civil y penal de los funcionarios y la razén de su invalidacion
fue que, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre esta materia en la Ley 30/1992, varias de la
respuestas alternativas podian razonablemente considerarse correctas y no solo la que fue
elegida como tal por e Tribunal Calificador.

6.- Pregunta nim. 73 del examen 3.

Se formulaba sobre |o que establecia la Constitucion en cuanto a la obligacion de los poderes
publicos de mantener un régimen publico de Seguridad Social y se invalidd porque la respuesta
aceptada como correcta incluia un error en e ndmero del articulo que mencionaba como
regulador de dicha materia.

TERCERO.- El recurso de casacion de la Universidad de Cordoba se apoya en dos motivos,
amparados ambos en la letra d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional (LJCA). El primero
denuncia la «infraccion de la doctrina legal sobre el concepto y alcance de la discrecionalidad
técnica de los tribunales de oposiciones y concursos», e invoca como especial mente expresivas
de esadoctrina legal las sentencias de esta Sala de 29 de julio de 1994, 15 de diciembre de 1995
y 19 de julio de 1996. El desarrollo de este motivo comienza con una exposicion de la
jurisprudencia general sobre el fundamento y los limites de la discrecionalidad técnica,
transcribiendo sentencias de este Tribunal Supremo que sefidan como tales limites la
vulneracion de las bases de la convocatoria 0 de las normas especificamente aplicables, la
desviacion de poder y la arbitrariedad.

Lo anterior se completa posteriormente con una referencia a los pronunciamientos
jurisprudenciales que han aplicado esa doctrina general a gercicios tipo test con contenido
juridico, en la que se resaltan las declaraciones relativas principamente a lo siguiente: que la
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comprension del sentido las preguntas no puede aislarse del contenido de las respuestas; que
aun tratdndose de materias juridicas la aptitud del érgano jurisdiccional no puede considerarse
superior a la del Tribunal Calificador, debido a que la multiplicidad de los componentes de
estos asegura su objetividad y también la mejor ponderacion del valor circunstancial que debe
darse alas pruebas en funcion de lafinalidad de la seleccidn; y que el control judicial del juicio
técnico de dichos Tribunales calificadores solo es posible en los supuestos extremos de error
manifiesto advertible sin complgjas indagaciones.

El segundo motivo denuncia la infraccion, por inaplicacion, del principio de conservacion de
los actos plasmado en |os articulos 64 a 66 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan -
LRJAP/PAC-, asi como lajurisprudencia que hainterpretado ese principio.

Se invoca dicha jurisprudencia y con base en ella se razona que, en € caso de actuaciones
complejas compuestas de una pluralidad de actos con entidad propia, la invalidacion de uno de
ellos solo debe transmitir sus efectos a los restantes cuando, de haber sido diferente el contenido
del primero, necesariamente habria significado una alteracion de esos otros actos restantes.
Desde esa idea se viene a poner de manifiesto que, aunque las preguntas anuladas hubieran
tenido una formulacién diferente, no por ello las restantes preguntas habrian tenido que ser
igualmente diferentes; y que al no existir en la sentencia recurrida el debido andlisis de por que
lanulidad debe afectar alatotalidad de las preguntas, su fallo carece de motivacion y constituye
una decision arbitraria por desproporcionada.

CUARTO.- El recurso de casacion de dofia Flor y sus litisconsortes incluye en apartado primero
de motivos unas iniciales consideraciones destinadas insistir en la admisibilidad del recurso,
consistentes en afirmar que el asunto litigioso tiene encaje dentro del articulo 86.1 .a) al afectar
a nacimiento de la relacion de servicio de funcionarios de carrera. Esa admisibilidad es clara
por esa elemental argumentacion que se realizay no requiere mayores anaisis.

Mas adelante, en los apartados segundo, tercero y cuarto, incluye tres motivos dedicados a la
cuestion de fondo del litigio, todos ellos formalizados por el cauce de la letra d) del articulo
88.1 dela LJCA, cuyos reproches y planteamiento son bastante similares a los del otro recurso
de casacion.

El motivo del apartado segundo sefiala la violacion del articulo 63 de la LRIJPAC «en la
anulacion declarada mediante sustitucion por el tribunal sentenciador de la discrecionalidad
técnica del tribunal calificador.

Se recuerda iniciamente para ello la jurisprudencia general sobre la improcedencia de la
sustitucion jurisdiccional de las valoraciones técnicas de los 6rganos de seleccion y su concreta
aplicacion incluso a oposiciones referidas a temas juridicos, como también a los casos de
supuestos errores de formulacion de las preguntas juridicas. Luego se insiste en que la
jurisprudencia ha rechazado en esta materia toda valoracion juridica invalidante y se afade que
en el caso enjuiciado se ha ido todavia mas lgjos porque se ponderan extremos que no son
errores sino distintos criterios de apreciacion.

El motivo del apartado tercero denuncia la violacién del articulo 63 LRIYPAC «en cuanto a la
atribucion de valor anulatorio ameras deficienciasirrelevantes y no invalidantes».

Se argumenta que lo apreciado han sido insignificantes errores mecanograficos que no tienen
relevancia alguna en cuanto a significado absolutamente claro de las preguntas formul adas.

El motivo del apartado cuarto reprocha la violaciéon del articulo 64.2, 66 y 64.1 LRJPAC
“sobre invalidez parcia no determinante de invalidez total, y conservacion de los actos
administrativos’.

También en este recurso se subraya el caracter complejo del proceso selectivo, constituido por
una pluralidad de ejercicios independientes entre si, asi como la independencia igualmente
existente entre las preguntas de un mismo gjercicio, para defender que, de tener que admitirse la
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relevancia de los errores apreciados, € resultado no deberia ser la nulidad total de todo €
proceso selectivo sino tan solo la

invalidacion de las preguntas viciadas.

QUINTO.- Los motivos de casacion que reprochan a la sentencia recurrida una infraccion o
indebida aplicacién de la doctrina jurisprudencial sobre los limites del control jurisdiccional, en
relacion a las valoraciones encuadrables dentro de la llamada discrecionalidad técnica, carecen
dejustificacion en el concreto caso aqui enjuiciado y no pueden ser acogidos.

Es cierto que la jurisprudencia refiere esa discrecionalidad técnica a aquellas constataciones de
cualidades o datos que han de realizarse mediante valoraciones guiadas por |os parametros o
criterios que son propios de un saber especializado y, simultaneamente, viene reconociendo la
improcedencia de la revisiéon jurisdiccional de los juicios o dictamenes técnicos que estén
situados dentro del margen de polémica sobre la solucién correcta que se estima tolerable por
los expertos del correspondiente sector de ese saber especializado.

Como también 1o es que € error evidente y la arbitrariedad son los supuestos que se vienen
sefialando como expresivos del excepcional control jurisdiccional.

Todo lo cual equivale a declarar que caen fuera del @mbito de dicha discrecionalidad técnica las
apreciaciones que, a estar referidas a errores constatables con simples comprobaciones
sensoriales 0 con criterios de logica elemental o comun, no requieren esos saberes
especializados.

Esa delimitacion que acaba de exponerse, acerca de cual es e espacio propio de la
discrecionalidad técnica, ya debe decirse que ha sido respetada por la sentenciarecurrida. Asi 1o
revela el texto de la misma que antes fue transcrito. La razon principal de su pronunciamiento
anulatorio no ha consistido en realizar una revision del juicio de valoracion técnica realizado
por e Tribunal Calificador en e gercicio de su cometido de correccion de las pruebas
litigiosas.

El control jurisdiccional de la Sala de instancia ha estado referido a este otro problema: los
requisitos que han de ser observados en la modalidad de pruebas de conocimientos a que
pertenecen las aqui litigiosas, y ello al margen de la especifica materia o disciplina sobre la que
puedan versar (juridicaen e caso enjuiciado); y €l resultado del control judicial asi realizado ha
consistido en exigir, en dichas pruebas,

una cota maxima de precision parala formulacion tanto de las cuestiones como de la respuestas
alternativas que sean ofrecidas respecto de cada una de esas cuestiones.

Dicha actuacién judicial se ha movido dentro del territorio que corresponde a la funcién
jurisdiccional y ademas |o ha hecho correctamente, por 1o que se va a explicar a continuacion.
Porque ha estado referida a una materia, la representada por la determinacion de los requisitos
de precision exigibles a las pruebas de conocimientos de que se viene hablando, cuya
valoracion se puede efectuar con pautas de racionalidad comun y, consiguientemente, sin la
necesidad de servirse de conocimientos especializados.

Y porque € criterio de racionalidad aplicado no puede tildarse de desacertado o arbitrario, a
haber consistido en ponderar, respecto de esas pruebas de conocimientos, un dato, una meta y
una exigencia (en aras de esa meta) que dificilmente son objetables con el pardametro de una
|6gica elemental.

El dato es la especifica configuracion que tienen esas tan repetidas pruebas, consistente en que
lo Unico permitido al examinando es elegir una de las varias aternativas propuestas, sin que le
sea posible un desarrollo expositivo que manifieste las razones de su opcién. La meta consiste
en evitar situaciones en las que, por ser claramente equivoca o erronea la formulacion de la
pregunta o de las respuestas, existan dudas razonables sobre cual puede ser |a respuesta correcta
y, por dicharazoén, carezca de justificacion racional aceptar lavalidez solamente de una de ellas.
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Y la exigencia tiene que ser una exactitud y precision tal en la formulacion de las pruebas que
haga inequivoca cual es la respuesta mas acertada entre las diferentes opciones ofrecidas, para
de esta manera evitar esa situacion de duda que acaba de apuntarse. Junto a lo anterior, debe
destacarse que los errores o defectos de formulacion apreciados por la Sala de instancia para
invalidar esas seis preguntas a las que antes se hizo referencia no son € resultado de complgas
valoraciones técnicas susceptibles de encarnar, dentro del sector especializado, ese margen de
pol émicatolerable a que antes se hizo referencia.

En unos casos, se trata de errores de transcripcion tipografica de normas o de la incorrecta
mencion del nimero del precepto que pueden ser detectados a través de una simple lectura
material; y en otros, de indebidas omisiones y ambiguiedades en la pregunta formulada o en las
respuestas ofrecidas que son advertibles mediante esa simple lectura o mediante la aplicacion de
conceptos muy basicos de la rama juridica a que esta referido el @mbito de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (es |o que ocurre con las preguntas sobre el computo de
los plazos y |a responsabilidad de |os funcionarios).

La relevancia de esos errores debe aceptarse por ser todos ellos capaces de suscitar muy
fundadamente una duda en el examinando.

Asi debe apreciarse en aquellas preguntas que incluian como una de las respuestas alternativas
el definir como no correctas las restantes, porque en ellas cualquier omision, ambigiedad o
error de transcripcion en las normas mencionadas sugeria muy razonablemente esa respuesta;
también en las que en todas sus respuestas faltaba la total literalidad del precepto transcrito,
porgue no ofrecian un criterio seguro para detectar y elegir la correcta; y 10 mismo cabe decir
respecto de la que sefialaba erréneamente la fecha de una disposicion, porque podia invitar al
examinando a plantearse s debia descartar la respuesta correspondiente a esa disposicion que
realmente se quiso mencionar.

Igualmente debe subrayarse, como ya ha hecho en otras ocasiones esta Sala, que el pardmetro
de racionalidad, en los términos que han quedado expuestos, es el reverso positivo de la
interdiccion de la arbitrariedad que proclama € articulo 9.3 de la Constitucion. Por lo que €
caso ahora enjuiciado si tiene encaje en esos supuestos de arbitrariedad que antes han sido
mencionados como expresivos del excepcional control jurisdiccional permitido en la clase de
actuaciones administrativas ala que pertenece la que agui es objeto de litigio.

SEXTO.- Si procede acoger esos motivos de ambos recursos de casacion que censuran la
vulneracion del mandato de conservacion de los actos administrativos que contienen los
articulos 64 a 66 de laLey 30/1992 -LRJPAC.

Lainvalidez de seis preguntas del primer gjercicio de lafase de oposicion no debe conducir a su
total nulidad. Siendo independientes todas las preguntas de dicho gercicio y conservando su
validez las restantes 74, son de apreciar elementos suficientes para que esa concreta actuacion
administrativa pueda cumplir la finalidad para la que esta prevista, que no es otra que la de
evaluar los conocimientos de los

aspirantes bajo condiciones que garanticen la observancia de los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad.

Y asi sucedera en ese gercicio de 74 preguntas que procede conservar, porque a é quedaran
sometidos por igua todos los aspirantes y porque, siendo muy reducido e numero de las
preguntas afectadas de invalidez, las restantes ofrecen una extensa franja de evaluacion que
ahuyenta la aleatoriedad y garantiza la proyeccion del gjercicio ala mayor parte de las materias
del programa por el que serige.

Esa conservacion del gercicio con las 74 preguntas validas, una vez constatado que puede
cumplir su finalidad, viene también impuesta por otros principios de nuestro ordenamiento
juridico.

Asi lo aconsgja €l principio de eficacia en la actuacion de la Administracion publica (articulo
103.1 CE), que no tolera dilaciones o invalidaciones que no tengan una clarajustificacion.
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Asi lo aconsegja también € principio de equidad (articulo 3.2 del Codigo civil), y hasta s se
quiere el de justicia materia del articulo 1 CE , con los que seria dificilmente compatible una
solucion interpretativa o de aplicacion juridica que impusiera a algunos de los participantes del
proceso selectivo tener que sufrir las gravisimas consecuencias que supone la anulacion total
por unas irregularidades a las que son genos, y tener que tolerarlo a pesar de existir remedios
para subsanarlas sin necesidad de llegar a esa opcion extrema de la total nulidad.

SEPTIMO.- Tras lo anterior, corresponde ahora precisar cual ha de ser el concreto alcance de
esa parcia nulidad limitada solamente a seis preguntas del primer gjercicio. Y lo que al respecto
procede declarar es que sus consecuencias deben ser las siguientes:

- La retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la calificacion del
primer gercicio.

- La nueva calificacion de ese primer gercicio tomando solo en consideracion para ello las 74
preguntas que conservan su validez, y gustando las reglas de puntuacion establecidas en la
convocatoria a ese nUmero de preguntas para que la valoracion total de dicho primer gjercicio
pueda abarcar el tramo de 0 a 10 puntos que igual mente establece la convocatoria.

- La elaboracion de la nueva lista de aprobados de ese primer gercicio que resulte de lo
anterior.

- Lamodificacion de los actos posteriores del proceso selectivo solo en la medida en que resulte
necesario pararespetar €l resultado de esa nueva lista de aprobados del primer gjercicio.
OCTAVO.- Procede, de conformidad con todo lo antes razonado, declarar haber lugar a
recurso de casacion y anular parcialmente la sentencia recurrida en los términos que antes se
expresaron. Y en cuanto a costas, no ha lugar a un especia pronunciamiento sobre las
correspondientes a proceso de instancia y cada parte soportara las suyas en las que
corresponden a esta casacion (articulo 139 delaLJCA).

FALLAMOS

1.- Declarar haber lugar los dos recursos de casacion interpuestos, uno por la Universidad de
Cordoba y € otro por dofia Flor y varias personas mas, contra la sentencia de 28 de abril de
2000 de la Seccion Cuarta de la Sala de o Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, y anular dicha sentencia a los efectos de o que se declara a
continuacion.

2.- Estimar en parte los recursos contencioso-administrativos que fueron interpuestos en el
proceso de instancia y anular en parte la actuacion administrativa impugnada, por no ser
conforme a Derecho, con las consecuencias que se expresan en € fundamento juridico séptimo
de esta sentencia.

3.- No hacer especial pronunciamiento sobre las costas de proceso de instancia y declarar que
cada parte soporte las suyas en las que corresponden a esta casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.-
Leiday publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia publicala Sala Tercera del Tribunal, € mismo dia de su fecha, 1o
gue certifico.»




