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LA OPCION FISCAL Y LASREDUCCIONESDEL ART.20DE LA LEY 29/1987

Victor Caro Robles

Ante las dudas que se
plantearon por parte de
comparieros de la
Administracion ~ Tributaria
acerca de la posibilidad de
entender que la aplicacién o
no de lareduccion previstaen
el Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones (1.S. y D., en
adelante), a la empresa
familiar 'y la vivienda
habitual es una opcion fiscal
con las consiguientes
consecuencias, me planteé
hacer una pequefia reflexion
al respecto a la luz de la

doctrina y la Jurisprudencia.

Entiendo gque se deberia comenzar por exponer un concepto dogmético sobre la opcion fiscal y
Sus consecuencias, ya que la Ley General Tributaria no recoge un concepto al respecto, para
comprobar si puede ser trasladable dicho concepto a la aplicacion o no por parte del sujeto
pasivo de una reduccion en la base imponible ala que tiene derecho, como son los supuestos del
art. 20.2.c delaLey 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones.

- En caso de entender que si es una opcion fiscal seriade aplicacion e art. 119.3
de la Ley 58/2003, con lo que solo podria solicitarse las reducciones del art.
20.2.c) de la Ley 29/1987, reguladora del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, en € plazo reglamentario de declaracion.

- S consideramos que no es una opcion fiscal alas que se refiere ese art. 119.3
mencionado, podrian solicitarse ademas en fase de aegaciones u otro
momento posterior.

Una categoria que antecede a la opcién fiscal es las llamadas economias de opcion. Este es un
término acufiado por la doctrinay se puede postular, entiendo sin rubor, que las opciones fiscales
no son méas que una modalidad de |as economias de opcion. Estas ya las definié Larraz Lopez en
los afios cincuenta como la posibilidad dejada al particular para optar por la forma juridica
menos gravosa. Nuestro Tribunal Constitucional define las economias de opcidn en su Sentencia
num. 46/2000, de 17 de febrero de 2000, Fundamento Juridico 6° como “La posibilidad de elegir
entre varias alternativas legalmente vélidas dirigidas a la consecucion de un mismo fin, pero
generadoras las unas de alguna ventgja adicional respecto de las otras’.
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Sanchez Galiana® partiendo de la doctrina francesa define la opcién fiscal como “el derecho
concedido por laley fiscal a contribuyente, colocado en una situacion juridica determinada en
relacion a impuesto, de gercer libremente una opcion que le compromete y se impone a la
Administracion”.

Por otro lado, Béez Moreno? considera més acertada la definicion de origen germéanico que la
de origen francés, por cuanto hace alusion de forma expresa a la estructura de la norma
tributaria. Incidiendo en la definicién de origen aleméan sefiala BIRK que “puede hablarse de un
derecho de opcion impositivo cuando la subsuncién del hecho imponible real bajo el hecho
imponible previsto en la norma impositiva no conduce de forma necesaria a una determinada
consecuencia juridica, Sino mas bien a una opcion del obligado tributario de la consecuencia
juridica aplicable de entre las posibles’.

Podemos distinguir, por tanto, entre “economias de opcion” y “opciones fiscales’. Las
primeras vendrian a identificarse con agquellas situaciones en las que €l contribuyente se coloca a
propdsito en una posicion juridica que goza de un tratamiento fiscal mas ventgjoso que otra,
ofreciendo ambas un resultado equivalente a querido por dicho contribuyente. Por g emplo, el
gjercicio de una actividad a titulo individual o a través de una sociedad. En la opcion fiscal sin
embargo el contribuyente ya se encontraria en una determinada posicion juridica 'y es en ese
momento cuando e ordenamiento tributario el que le ofrece distintas posibilidades con
resultados ecgonémicos (fiscales) diversos, por gemplo, tributar de forma conjunta o individual
end |.RP.F.

Llegados a este punto es cuando surge la cuestién que centra este trabajo: ¢Recoge opciones
fiscales el art. 20 delaLey 29/19877.

Dicho articulo establece una serie de reducciones en la base imponible para obtener la
liquidable. Lo hace en los siguientes términos: “...se aplicaran las siguientes reducciones: @) la
gue corresponda de las incluidas en los grupos siguientes: GRUPO | ...”; “... Se aplicarg,
ademas (...) a las personas que tengan la consideracion legal de minusvalidos...”; “b) Con
independencia de las reducciones anteriores, se aplicara una reduccién (...) beneficiarios de
seguros sobre la vida...”; “c) En los casos en los que en la base imponible de una adquisicion
mortis causa (...) estuviese incluido €l valor de una empresaindividual (...) para obtener la base
liquidable se aplicard en la imponible ...”; c) in fine ... integrantes del Patrimonio Histérico
Espaiiol o del Patrimonio Historico o Cultural de las CC.AA., se aplicard, asmismo, una
reduccion del 95%, con los mismos requisitos de permanencia... También en las reducciones
aplicablesinter vivos el tenor literal del precepto establece “se aplicard’.

Se trata de una técnica desgravatoria usada por €l legislador en el Impuesto sobre Sucesionesy
Donaciones, de forma que de las distintas técnicas posibles (bonificaciones en cuota, exenciones
en sentidos estricto, deducciones...) fue la de la reduccion en la base imponible para obtener la
liquidable la que primo en la confeccion de este impuesto en laLey de 1987.

L RUFIAN LIZANA, D.M., CALATRAVA ESCOBAR, M.J. v SANCHEZ GALIANA, J.A., “Las opciones fiscales en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”, La Ley, num. 975, 1984, pag. 2.

2BAEZ MORENO, A., Revista Chilena de Derecho, Vol. 29 n° 1 pp35-45, 2002.

3 ALMAGRO MARTIN, C., Opciones Fiscales en el 1.R.P.F., Editorial Comares, 2005.
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Todos los beneficios que se han ido afadiendo a mencionado articulo alo largo de la vigencia
del texto normativo, han seguido adoptando dicha técnica desgravatoria, es decir, la reduccion en
la base imponible para obtener la liquidable. Esto ha hecho que se recojan beneficios fiscales de
lo mas variado, no obstante con un trasfondo que les da cierta homogeneidad, y es que van
referidos en su cas totalidad a sujetos unidos por vinculos familiares, derivado sin duda del
caréacter subjetivo del impuesto.

Que sea acertada o0 no dicha técnica desgravatoria, no es el objeto del presente trabajo, pero si
podemos puntualizar aunque sea brevemente que el establecer reducciones en la base
imponible para obtener la liquidable cuando se trata de impuestos progresivos tiene una
consecuencia que ya algunos autores han apuntado: la minoracién de la progresividad.
Como recuerda Arrieta’ ademés de la confusién que producen los conceptos de base
imponible y base liquidable, el freno a la progresividad del tributo sirve de alegacion
para los que abogan por un sistema de estructuracion del tributo en que la base
imponible esté depurada de todo tipo de reducciones. No obstante, el legislador es el
gue ha querido establecer dichas reducciones en la base a la hora de regular los
beneficios previstos para el impuesto.

Una vez hecho este breve inciso y volviendo a tema que nos interesa, ya hemos sefialado
anteriormente que existe una gran variedad de reducciones en e impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones. Pero, ¢obedecen a una naturaleza distinta cada una de ellas?. Es decir, ¢se aplican
algunas de ellas autométicamente mientras que otras deben ser rogadas o bien, se trata en
algunos casos de opciones fiscal es?.

Entendemos que no puede predicarse una naturaleza diversa para cada una de las reducciones
del art. 20 de la Ley 29/1987, en € sentido de considerar a algunas de aplicacion automética, a
otras de opciones fiscaes y a las menos beneficios rogados. Con ello se estaria haciendo una
distincion que la propia Ley ala hora de regularlas no hace, utilizando, como luego se expondra,
el término “se aplicara”.

Si podria predicarse, en cambio, que aunque la técnica empleada sea uniforme para todas los
beneficios del art. 20, - reducciones en base -, éstas si tienen carécter diverso.

Asi, algunas de esas reducciones del art. 20, participan de un caracter exclusivamente subjetivo
(parentesco 0 minusvalia) mientras que otras tienen un carécter subjetivo-objetivo, dado que es
necesario para tener derecho a disfrutar de ellas, por un lado, un determinado parentesco con €l
causante y, por otro, que vaya referido a unos bienes determinados (empresa individual, vivienda
habitual o bienes del Patrimonio Historico o seguros sobre lavida).

Ademas, la norma analizada afiade otro requisito adicional, que seria una permanencia
obligatoria durante unos afnos en €l patrimonio del que adquiere el bien. Dicha exigencia de
permanencia tiene su origen en la Comision Europea, que recomendd a los Estados
miembros de la Unién alla por 1994, que en aras de garantizar la supervivencia de la
empresa, se diera un trato fiscal adecuado a las sucesiones y a las donaciones,
concretando a través de qué medidas de caréacter fiscal se tenian que conseguir dichos
objetivos marcados de pervivencia de las empresas, como medio para llegar al pleno
empleo y el desarrollo; entre cuyas exigencias estaba la permanencia en el
funcionamiento de las mismas por un periodo posterior a su adquisicion.

4 ARRIETA MARTINEZ DE PISON, J., Técnicas desgravatorias y deber de contribuir, McGraw Hill, Madrid, 1999.
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La existencia de ese requisito de permanencia no les dota de carécter rogado, no es mas que
eso, un requisito mas que cumplir y que se difiere en el tiempo. Tampoco le atribuye la
naturaleza de opcion fiscal. La reduccién ya existe como un derecho para €l sujeto pasivo, siendo
éste al que le incumbe la prueba para su aplicacion y obtener € correspondiente beneficio fiscal.
Lanorma no ha regulado aquella como una opcién fiscal.

Puede ocurrir, y en efecto ha ocurrido, que en un principio € interesado se aplique la reduccion
Yy, posteriormente, no espere los diez o cinco anos que exige la normativa y, por circunstancias
sobrevenidas, decida transmitir € bien sobre e que pesa la obligacion de permanencia. En este
supuesto, es la propia norma la que establece las consecuencias de ese incumplimiento del
requisito de permanencia, debiéndose pagar la parte del impuesto que se hubiese dejado de
ingresar mas los intereses de demora.

En cualquier caso, todas las reducciones deben ser acreditadas por los interesados. No cabe
predicar una aplicacion automética de las reducciones respecto de alguna de ellas por el hecho de
gue deban reunir menos requisitos para su aplicacion. Asi, si no se acredita el parentesco o el
grado de minusvalia, sera necesario en estos casos €l requerimiento al interesado para que aporte
la documentacion correspondiente, y sera el interesado el que, en atencidn a ese requerimiento,
solicite que se aplique tal parentesco o tal otro, o un determinado grado de minusvalia, sin que en
este caso tampoco pudiéramos hablar de opcién ni de caracter rogado. Se trata simplemente de la
acreditacion de un beneficio fiscal que, como dice la norma “SE APLICARA” s se retinen los
requisitos legal es establecidos.

En contraposicién, las opciones fiscales vienen marcadas claramente por la Ley. En relacion
directa con las reducciones en e I.S. y D., la Ley 19/2010, de 7 de junio, Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones de Catalufia si regula opciones fiscales. El art. 2° de la mencionada Ley
prevé una opcion fiscal en e parrafo segundo. En concreto, apunta que las reducciones por
parentesco que se establecen en dicho articulo se reduciran a la mitad en caso de que €
contribuyente opte por otra serie de reducciones, en concreto: Reduccién por la adquisicion de
bienes y derechos afectos a una actividad econdmica; Reduccion por la adquisicion de
participaciones en entidades; Reduccion por la adquisicion de participaciones en entidades por

® Articulo 2. Reduccién por parentesco: 1. En las adquisiciones por causa de muerte, se aplica la reduccién que
corresponda, entre las siguientes, en razon del grado de parentesco entre el adquirente y el causante:

a) Grupo | (adquisiciones por descendientes menores de veintilin afios): 275.000 euros, mas 33.000 euros por cada
afio de menos de veintiuno que tenga el causahabiente, hasta un limite de 539.000 euros.

b) Grupo Il (adquisiciones por descendientes de veintiin afios 0 mas, conyuges y ascendientes): -Conyuge: 500.000
euros. -Hijo: 275.000 euros. -Resto de descendientes: 150.000 euros. -Ascendientes: 100.000 euros.

c) Grupo Il (adquisiciones por colaterales de segundo y tercer grado y por ascendientes y descendientes por
afinidad): 50.000 euros.

d) Grupo IV (adquisiciones por colaterales de cuarto grado o de grados mas distantes y por extrafios): no se aplica
ninguna reduccion por razén de parentesco.

2. Los importes que establece el apartado 1 se reducen a la mitad en caso de que el contribuyente opte, en los
términos del articulo 31, por aplicar cualquiera de las siguientes reducciones y exenciones:

a) Las reducciones establecidas en las secciones tercera a décima, salvo la reduccion por vivienda habitual, que
establece la seccion sexta, reduccion que es aplicable en todos los casos.

b) Las exenciones y reducciones reguladas por la Ley del Estado 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacion de las
Explotaciones Agrarias.

¢) Cualquier otra reduccion de la base imponible o exencién que requiera que el contribuyente la solicite y que
dependa de la concurrencia de determinados requisitos cuyo cumplimiento corresponda exclusivamente a la voluntad
del contribuyente.
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parte de personas con vinculos laborales o profesionales;, Reduccion por la adquisicion de
determinadas fincas rusticas de dedicacion forestal; Reduccién por la adquisicion de bienes del
causante utilizados en la explotacion agraria del causahabiente; Reduccion por la adquisicion de
bienes del patrimonio cultural y Reduccion por la adquisicion de bienes del patrimonio natural.

También el art. 30° de la mencionada Ley catalana establece otra opcion fiscal, asi, en e
parrafo tercero, para € caso de que se opte por las reducciones sefidadas anteriormente, se
reduciriaalamitad lareduccion adiciona que establece.

Es en la seccidn 13 del texto autondmico sefialado, donde se recoge como han de llevarse a
cabo las mencionadas opciones, asi €l art. 31. establece que la opcion a que se refieren los
articulos 2.2 y 30.3 debe gercerse en el momento de presentar |a autoliquidacion del impuesto.
Si, durante el plazo voluntario de presentacion de la autoliquidacion, €l contribuyente manifiesta
distintas opciones, se entiende valida la opcién manifestada en dltimo lugar. Afiadiendo que €l
derecho de opcién a que se refieren los articulos 2.2 y 30.3 no se rehabilita si, a consecuencia de
la comprobacion administrativa, se constata que no pueden aplicarse una 0 mas de una de las
reducciones o0 exenciones que especifica el articulo 2.2, y tampoco se rehabilita si se incumplen
las reglas de mantenimiento a las que queda condicionado €l disfrute definitivo de las
reducciones 0 exenciones mencionadas.

Por otro lado, podemos ver en la normativa tributaria numerosas opciones fiscales, sin animo
de ser exhaustivo:

- art. 83 delaLey 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, establece “Las personas fisicas integradas en una unidad
familiar podrén optar, en cualquier periodo impositivo (...)"

- at. 30 de la Ley 35/2006, ya mencionada, establece “La modalidad
simplificada (...) salvo que renuncie asu aplicacion (...)”

- art. 31 de la mencionada Ley, dispone en relacion a la estimacién objetiva
“(...) salvo que renuncien asu aplicacion (...)"

- art. 38 de la Ley anterior dispone “podran excluirse del gravamen las
ganancias obtenidas por la transmison de la vivienda habitual del
contribuyente (...)"

- art. 109 del R.D. Legidativo 4/2004, de 5 de marzo, por €l que se aprueba €l
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, dispone “los
elementos nuevos del inmovilizado material (...) podran ser amortizados
libremente (...)”

- art. 46 del R.D. Legidativo 5/2004, de 5 de marzo, por e que se aprueba €l
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre larenta de no Residentes reza “ 1.
El contribuyente por este impuesto (...), podra optar por tributar en calidad de
contribuyente (...)"

6 Articulo 30. Régimen de aplicacion. 1. En las adquisiciones por causa de muerte, los contribuyentes de los grupos |
y Il definidos en el articulo 2, tras aplicar las reducciones a que tengan derecho, pueden reducir en un 50% el
exceso de base imponible, con los siguientes importes maximos de reduccion: a) Grupo I: 125.000 euros. b) Grupo
Il: -Conyuge: 150.000 euros. -Hijo: 125.000 euros. -Resto de descendientes: 50.000 euros. -Ascendientes: 25.000
euros.

2. La reduccion adicional establecida en la presente seccion no es de aplicacion a las adquisiciones por causa de
muerte que correspondan a los contribuyentes de los grupos Il y 1V definidos en el articulo 2.

3. El porcentaje de reduccion y los importes maximos establecidos en el apartado 1 se reducen a la mitad en caso de
que el contribuyente opte, en los términos del articulo 31, por aplicar cualquiera de las reducciones y exenciones que
especifica el articulo 2.2.
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- art. 20.Dos de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre €
Valor Afadido, dispone “Las exenciones relativas a los nimeros 20°, 21°y 22°
del apartado anterior podran ser objeto de renuncia por el sujeto pasivo (...)"

- art. 116.Uno de la Ley 37/1992, mencionada, establece “L 0s sujetos pasivos
podran optar por solicitar ladevolucion del saldo (...)"

Ademas también se recogen en la legislacion espariola una serie de beneficios fiscales, que no
pueden considerarse opciones fiscales en sentido estricto, pero que si tienen caracter rogado’,
como por gemplo:

- art. 73.1 del R.D. Legidativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba €l
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone que
“Tendran derecho a una bonificacion de entre e 50% y & 90% en la cuota
integra del impuesto, siempre que asi se solicite por los interesados antes del
inicio de las obras, losinmuebles(...)"

- art. 73.2 del R.D. Legidativo 2/2004, mencionado establece “(...) Dicha
bonificacion se concedera a peticion del interesado, la cual podra efectuarse

..y

Como se ve de los giemplos propuestos, la Ley establece claramente cuando se trata de una
opciodn fiscal, incluso como se desprende de la legislacion apuntada de las Haciendas Locales, si
se quiere establecer un caracter rogado a beneficio fiscal debe hacerse expresamente en la
norma. Esto no hay que confundirlo con la necesidad de acreditar una serie de extremos para que
un beneficio fiscal pueda aplicarse al interesado. Ademas en toda opcion fiscal a las que se
refiere e art. 119.3 de la Ley General Tributaria, €l sujeto pasivo se haya en una disyuntiva (de
hecho la doctrina ha considerado en alguna ocasion que técnicamente esa opcién fisca se
asemeja a la llamada facultad de eleccion en las obligaciones aternativas del Derecho Civil; a
este respecto, FALCON Y TELLA, R® y esa disyuntiva le lleva, por ejemplo, a tributar en
régimen individual o conjunto en el IRPF.

Con lo expuesto hasta ahora, podemos decir que ante las reducciones del art. 20 e sujeto
pasivo cumpliralos requisitos exigidos 0 no, con las consecuencias oportunas de aplicacién o no,
como ocurre con cualquier beneficio fiscal que esté subordinado a unos requisitos aungue alguno
de élos lo esté diferido en e tiempo, o incluso, puede ocurrir que reuniendo los requisitos
exigidos por la norma se quiera o no aplicar la reduccion, pero eso ya no es una opcion fiscal,
sino que podriamos decir, seria una opcion personal del interesado, sin que por €llo esté en €
ambito del art. 119.3 delaLey Genera Tributaria.

Ahondando en esta idea, Almagro Martin® comenta, en relacion con la deduccion por
maternidad del |.R.P.F., en e que la ley utiliza de nuevo € término “podran”, que la opcion
fiscal no consiste en elegir entre minorar la cuota diferencial en el importe de la deduccion o no,

" Como recuerda la Sentencia de 5 mayo 2009 del T.S. resolviendo un recurso de casacion en interés de Ley
respecto a ICIO (Impuesto sobre Construcciones Instalaciones y Obras): “(...) tratdndose de un beneficio rogado,
en cuanto sdlo se podia aplicar previa solicitud del sujeto pasivo”.

8 La atribucion al particular de la facultad de configurar parcialmente su régimen tributario: especial referencia a la
opcion por la tributacion conjunta en el IRPF, Quincena Fiscal, Editorial, num. 20, 1998.

9 ALMAGRO MARTIN, CARMEN, Opciones Fiscales en el I.R.P.F., Editorial Comares, 2005.
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decision que considera cae fuera del ambito de las opciones fiscales tal y como venimos
exponiendo, perteneciendo al mas amplio de las economias de opcién, y que, de ser negativa
comportaria la renuncia a un derecho, posibilidad que asiste a contribuyente aunque
expresamente no o previera la norma, del mismo modo que puede renunciar a la aplicacion de
cualquier otra deduccion que pudiera corresponderle.

De lo expuesto hasta ahora, una primera apreciacion seria que podriamos afirmar que las
reducciones del art. 20 de la Ley 29/1987 no suponen opciones fiscales que € legislador da al
sujeto pasivo, sino que son beneficios fiscales que el sujeto puede aplicar en su beneficio
reduciendo el importe a pagar en sucesiones, o bien, no aplicar, porque en este caso busque otro
beneficio distinto (como puede ser vender la vivienda habitual del causante sin tener que esperar
10 o 5 anos), pero sin que ello suponga una auténtica opcion fiscal del art. 119.3 delaL.G.T.

Ademas, en el caso de las opciones fiscales recogidas en dicho art. 119.3 delaL.G.T., tanto la
doctrina administrativa como la Jurisprudencia han suavizado la exigencia del precepto
mencionado, asi:

1) El TEAC en Fallo de 18/12/2008 en resolucion de recurso extraordinario de alzada para la
unificacién de criterio, interpuesto por EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE GESTION
TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, y en
relacion en este caso a una verdadera opcion fiscal: la reinversion de la ganancia patrimonial
obtenida en la venta de la vivienda habitual, en la que e sujeto pasivo puede optar por declarar
exenta la ganancia o bien no hacerlo y asi poder deducirse latotalidad del importe invertido en la
adquisicion de la nuevavivienda, pues bien, el TEAC a respecto establece:

“No puede otorgarse caracter sustancia a la forma de exteriorizacion de la exencion por
reinversion planteada como obligatoria por el Director recurrente, esto es, a la inclusién, en la
declaracion del gjercicio de IRPF de 2003 en el que se obtuvo la ganancia, de la ganancia misma
y de todas las menciones exigidas por €l modelo de declaracion, porque la normativa del |RPF
no otorga dicha condicion sustancia a los requisitos formales que se exigen de forma muy poco
claray precisa, de modo que no tienen traduccion concreta mas que en la Orden del Ministerio
de Hacienda 588/2004, de 4 de marzo, que aprueba € modelo de declaracion que cité la
ganancia patrimonial exenta entre las rentas que no debian declararse y porque no se aprecian
razones ligadas a sustrato de las operaciones a las que se aplica la exencion gue exijan rigor
formal.”

Afiadiendo, que “es innegable que para la gestion del impuesto es Util que la opcion se gercite
declarando la ganancia patrimonial que queda exenta, para evitar €l inicio de procedimientos de
comprobacién que, de otro modo, serian innecesarios, y para conocer e importe que ya no podra
ser base de célculo de la deduccién por adquisicion de vivienda habitual. Pero también lo es que
la Hacienda Publica dispone de otros elementos de control a conocer por la informacién de los
fedatarios publicos la venta y la compra de las viviendas y poder requerir, en cualquier caso, la
informacion necesaria.”

El Director recurrente argumentaba, en sintesis, que:

- lalegidacion del IRPF ofrece a contribuyente que ha reinvertido el importe
obtenido por la engjenacion de su vivienda habitual en la adquisicion de otra
vivienda habitual, o que pretende hacerlo en los dos afios siguientes, la
posibilidad de optar entre dos regimenes fiscales incompatible entre si: la
exencion de la ganancia patrimonial generada por la engjenacion de la
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vivienda habitual o que dicho importe forma parte de la base de célculo de la
deduccion por adquisicion de la nueva vivienda habitual .

el gercicio de esta opcién exige, como requisito imprescindible, que,
rellenando las casillas a efecto previstas en e Modelo de declaracion, se
declare la ganancia patrimonial en el gercicio en que se haya devengado,
explicitando a continuacion que estara exenta por reinversion y gque, Si ese es
el caso -lo es en el que agui nos ocupa- se pretende reinvertir en los plazos y
condiciones previstas.

no puede entenderse como gjercicio técito de la opcidn la falta de declaracion
de la ganancia patrimonial, por 1o que, a ser de aplicacion el articulo 119.3 de
laLey Genera Tributaria, no podré rectificarse el gercicio de la opcion una
vez acabado el periodo de declaracion. De ello resultaria la pérdida de la
posibilidad de optar por aplicar la citada exencidn por reinversion.

El TEAC desestimé dichas pretensiones.

2) En lajurisprudencia encontramos.

En la opcion en IRPF por la declaracion individual o conjunta, pese a ser
configurada por la norma legal como una opcién que en todo caso ha de
gjercerse con caracter irrevocable y a que la primera pagina del modelo sefida
con claridad la casilla para consignar la opcion, se ha suavizado € rigor
formal reconociendo la posibilidad de que, tras un andisis conjunto de la
declaracién y de las circunstancias concurrentes, pueda haber existido un error
de hecho a confeccionarla. Asi lo reconoce la STSJ de Catalufia de 7-6-2000
(Recurso 1447/96).

En otros casos la jurisprudencia, siguiendo una marcada tendencia
antiformalista, ha restado efectos invalidantes a la falta de explicitacién de una
opcion que venia exigida por la norma reglamentaria, aceptando una suerte de
manifestacion técita, a la vista del contenido de lo declarado. Asi lo ha
manifestado el el Tribunal Supremo en sentencias de 6 dejulio de 2007,y 7 de
noviembre de 2007, esta Ultima en recurso de casacion para unificacion de
doctrina, en asunto referente a la estimacion objetiva por signos, indices o
maodulos y la posibilidad de la renuncia técita por la presentacion de
declaraciones reiterativas aplicando € régimen de estimacion directa.
En dichas sentencias, € alto Tribunal se opone alainterpretacion literalista de
la norma efectuada por la Administracion, y manifiesta que: "Es reiterada la
doctrina de este Tribunal de que los requisitos formales y procedimentales no
deben ser un obstaculo si €l resultado obtenido, como ocurre en el supuesto
enjuiciado, es correcto y no produce indefension; y ello teniendo en cuenta
gue €l régimen de estimacién objetiva del IRPF es voluntario para el sujeto
pasivo (art. 49 delaLGT) y, por lo tanto, que la voluntad manifestada por éste
de tributar por el régimen de estimacion directa en e |RPF debe primar «sobre
cualquier otra consideracion de tipo formal o procedimental», entendiendo que
no es obstaculo a tal conclusion la circunstancia de que el recurrente no haya
renunciado expresamente a régimen de estimacion objetiva por signos,
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indices 0 médulos y a régimen simplificado dentro del plazo establecido por
la Orden de 29-11-94, y ello porque la renuncia debe producir plenamente sus
efectos, sin perjuicio de las consecuencias que pudieran derivarse en el ambito
del Derecho sancionador tributario, pues no puede olvidarse, a la hora de
interpretar €l art. 20 del Reglamento del IRPF de 1991y € art. 7.° de la Orden
de 29 de noviembre de 1994, que la voluntariedad forma parte de la esencia de
este régimen de determinacion indiciaria de la base imponible; por ello, no
tiene ningun sentido, y, ademas, es incompatible con e fundamento de este
régimen en e IRPF, que se impida a un sujeto pasivo que, por € mero
incumplimiento de un plazo, determine su rendimiento real mediante €l
régimen de estimacion directa. Esta conclusion se refuerza en un sistema
como € vigente en que la opcidn por este régimen voluntario de estimacion
objetiva es pasiva y no activa, o que implica, a efectos précticos, que se
entienda que un contribuyente ha optado «voluntariamente» por la
determinacién por signos, indices o modulos del IRPF si no ha presentado la
renuncia a mismo. De ahi que no parezca l6gico ni adecuado con las
exigencias que, con respecto a los regimenes de determinacion indiciaria de la
base imponible, parecen derivarse de nuestra Constitucién (art. 31.3), que €l
simple incumplimiento de un plazo determine que un contribuyente no pueda
tributar de acuerdo con su capacidad econdmicareal, ya que con €ello se estaria
lesionando e mismo fundamento de este régimen de determinacion de la base
imponible, que es -como se ha dicho- la voluntariedad, por 1o que ésta
desempefia en este régimen indiciario una importante funcion de garantia del
contribuyente, que es necesario proteger, como dispone €l art. 49 de laLGT
citado. Hay que concluir, por lo tanto, que la renuncia a régimen de
estimacion objetiva por signos, indices 0 modulos en e IRPF, aungue sea de
un modo técito, no esinvalida, como ha entendido la sentenciarecurrida de...."

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo en sentencia de 18 de julio de 1997,
en asunto referente al VA y ala deduccion por € régimen transitorio, declard
que, la perdida del derecho a la deduccion, como sancién inherente a la no
presentacion o presentacion fuera del plazo establecido, debe estar regulada
concreta y expresamente por Ley, pues se trataria de una sancién encubierta,
siendo rechazable que por via reglamentaria pueda sancionarse €
incumplimiento de obligaciones formales meramente informativas con la
perdida de un derecho.

En esa misma linea, € Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en sentencia de 26 de marzo de 2004, en relacion ala solicitud de
rectificacion de autoliquidaciones porque se optd por € régimen individua y
posteriormente se quiere acoger a régimen de tributacion conjunta, se
manifiesta en el mismo sentido que en ocasiones anteriores, de que € célculo
de la deuda tributaria con base en €l sistema de tributacion que resulta mas
desfavorable economicamente a interesado, ha de ser considerado un error en
que se podra fundamentar la oportuna solicitud de rectificacion de la
autoliquidacion.

En definitivay como conclusiéon del presente trabajo, de todo |o expuesto se pueden, entiendo,

deducir dos cosas:
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1)

2)

Las reducciones del art. 20 de la Ley 29/1987, no pueden ser consideradas opciones
fiscales a las que se refiere e art. 119.3 de la ley General Tributaria. Una opcion
fiscal no consiste en elegir por el sujeto pasivo entre minorar la cuota a pagar, por la
aplicacion ala base imponible de una reduccion, o no minorar dicha cantidad a pagar.
Dicha eleccidon esta fuera del ambito de las opciones fiscales tal y como se ha
expuesto a lo largo de este trabgjo. La mencionada eleccion perteneceria a mas
amplio campo de las economias de opcion, seria una opcion personal, y que, de ser
negativa comportaria la renuncia a un derecho, posibilidad que asiste al contribuyente
aunque expresamente no lo previerala norma, del mismo modo que puede renunciar
alaaplicacion de cualquier otra deduccion que pudiera corresponderle.

Las opciones fiscales que si recoge claramente nuestro ordenamiento tributario estan
sujetas a posibles rectificaciones mas alla del plazo de declaracion a que hace
referencia el art. 119.3 mencionado, cuando se den las circunstancias que apunta la
Jurisprudencia, y que, por lo tanto, suavizan el plazo riguroso de gercicio de la
opcion fiscal.

* k%
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