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VULNERACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD EN EL ACCESO A LA FUNCION PUBLICA
(STSDE 22 DE JULIO DE 2008)

Sentencia del Tribunal Supremo de 22 dejulio de 2008

Violacion del derecho alaigualdad de acceso ala Funcién Publica: deber de extender la
rectificacion de los criterios de valoracion atodos |os aspirantes, y no sélo alos recurrentes.
Nulidad de pleno derecho del art. 62.1.a) de laLey 30/1992.
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Sobrela sentencia del Tribunal Supremo de 22 dejulio de 2008

Igualdad en €l acceso ala Funcion Pablica: extension delarectificacion deloscriterios de
valoracion a todos los aspirantes, y no solo alosrecurrentes.

N sentencia de 22 de julio de 2008, e Tribunal Supremo vuelve a acoger, siguiendo

la doctrina del Tribunal Constitucional, una fortalecedora interpretacion del alcance

del derecho fundamental de igualdad de acceso alas funciones publicas (art. 23.2 CE)

y de la cdificacion de nulidad de los actos que lo vulneren (art. 62.1 de la Ley
30/1992). De la misma se deduce, por remision alas SSTS de 1 de junio de 2007 y 22 de febrero de
2007, que la Administracion vulnera dicho derecho fundamenta e incurre en nulidad de pleno
derecho (susceptible de revision de oficio al amparo del art. 102 de la Ley 30/1992), st modificalos
criterios de valoracion de las pruebas como consecuencia de un recurso de algunos participantes (o
de oficio), sin hacerlo, como debe, para todos |os participantes en € proceso selectivo.

El interés del asunto radica en que se rechaza la argumentacion empleada por la sentenciadel TSJ
de Madrid y por la Abogacia del Estado, que partian del hecho cierto de que los recurrentes en
casacion no recurrieron en su dialalista de aprobados, como si o hicieron otros opositores. Fue una
vez conocido el error material padecido en los procesos de correccion informatica del segundo
gercicio cuando solicitaron que la Administracion les diera e mismo tratamiento que a otros
aspirantes que se encontraban en su misma situacion, y ello a través del procedimiento que fuera
procedente (que parecia apuntar a cauce de la revision de oficio); solicitud que rechazé la
Subdireccion Genera de Centro de Documentacion Judicial. Parallegar ala estimacion del recurso
rechaza el Tribunal Supremo los argumentos que habia empleado la sentencia de 21 de septiembre
de 2005, del TSIM, que no aprecio discriminaciéon por €l hecho de que no se les aplicase a los
recurrentes el criterio de las resoluciones que se habian dictado en gecucién de Sentencia, como
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consecuencia del recurso de otros opositores, ademas de afirmar que la resolucion combatida no
habriaincurrido en un vicio de nulidad, sino de anulabilidad.

En esta linea, e Abogado del Estado propugné la desestimacion del recurso de casacion,
entendiendo inexistente la infraccion del articulo 23.2 de la Constitucién, porque |os recurrentes en
casacion no recurrieron en su dia las resoluciones que establecieron la relacién definitiva de quienes
superaron el proceso selectivo, consintiéndolas, y doce afios después pretenden su revision de
oficio. No acoge € TS la degacion de la Abogacia del Estado de que ello hace su situacion
diferente a la de quienes se vieron favorecidos por el fallo de las sentencias que dieron lugar a las
resoluciones de rectificacion, de modo que la Administracién no les ha discriminado, segin esta
tesis, sino que se habria limitado a dar un trato diferente a quienes se hallan en situaciones
diferentes. Frente a estos argumentos, “clésicos en la materia, € Tribunal Supremo sigue la doctrina
del Tribunal Constitucional, y reconoce que la Administracion infringié el derecho fundamental e
incurrié en nulidad, como se ha dicho. Creemos que esta linea jurisprudencial conecta bien con la
vinculacion de los derechos y libertades reconocidos en e Capitulo Segundo del Titulo | de la
Constitucion y el deber de todos los Jueces y Tribunales de garantizarlos mediante una tutela
efectiva, como ordena e articulo 7.1 de la LOPJ. También hay que entenderlaalaluz del deber de
aplicar las leyes y los reglamentos seguin los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por € Tribunal Constitucional
(art. 5.1 LOPJ).

* k%

Se reproduce a continuacion la
STS de 22 dejulio de 2008 (rec. 6779/2005)
Id Cendoj: 28079130072008100665
Salade lo Contencioso- Administrativo, Seccion 7.2

SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, a veintidos de Julio de dos mil ocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su
Seccién Séptima por los Magistrados indicados al margen, e recurso de casacion n° 6779/2004,
interpuesto por la Procuradora DONA VICTORIA PEREZ-MULET Y DIEZ-PICAZO, en nombre
y representacion de DONA Erica ; DONA Maria Rosa ; DONA Laura ; DON Joaguin ; DONA
Concepcion , que han desistido del presente recurso de casacion, y de DON Juan Francisco Y DON
Everardo , contrala Sentencia dictada en fecha 21 de septiembre de 2005, por |a Seccion Octava del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, recaida en e recurso contencioso-administrativo n°
275/2005, contrala Resolucion de la Subdireccion Genera de

Medios Personales al Servicio de la Administracion de Justicia de 7 de marzo, por la que, en
respuestas a sus solicitudes, formuladas en escrito presentado €l 1 del mismo mes, de que, através
del cauce procedimental que estime pertinente, singularmente la revision de oficio de la Resolucion
de 23 de marzo de 1993, deniega su inclusiéon en la relacion definitiva de aprobados de las
oposiciones a Cuerpo de Oficiales de la Administracion de Justicia convocadas por Orden de 30 de
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agosto de 1991, una vez comprobado €l resultado de la prueba pericial practicada en los recursos
contencioso-administrativos concluidos con las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
diciembre de 2002 y 14 de octubre de 2003, tal y como ya han hecho las Resoluciones del
Ministerio de Justicia de 12 de mayo y 9 de diciembre de 2003...".Ha sido parte recurrida la
Administracion del Estado, representada por € Abogado del Estado, y el Ministerio Fiscal, en
defensade lalegalidad.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERQO.- La Sentencia recurrida en su parte dispositiva dispone lo siguiente:"FALLAMOS: Que
DESESTIMANDO € recurso contencioso-administrativo n® 275/05, interpuesto -en escrito
presentado el dia 22 de marzo del corriente- por la Procuradora Dfia. Victoria Pérez-Mulet y Diez
Picazo, actuando en nombrey representacion de DONA Erica; DONA MariaRosa; DONA Laura;
DON Joaquin ; DONA Concepcion, que han desistido del presente recurso de casacion, y de DON
Juan Francisco Y DON Everardo, contrala Resolucion de la Subdireccion General de Medios
Personales al Servicio de la Administracion de Justicia de 7 de marzo, por la que -en respuesta a sus
solicitudes, formuladas en escrito presentado €l 1 del mismo mes, de que, através del cauce
procedimental que estime pertinente, singularmente larevision de oficio de la Resolucion de 23 de
marzo de 1993- deniega su "inclusién en larelacion definitiva de aprobados de las oposiciones al
Cuerpo de Oficiales de la Administracién de Justicia convocadas por Orden de 30-08-91, unavez
comprobado €l resultado de la prueba pericia practicada en |os recursos contencioso-
administrativos concluidos con las Sentencias del Tribunal Supremo de 30-12-2002 y 14-10-2003 ,
tal y como ya han hecho las Resoluciones del Ministerio de Justiciade 12 de mayo y 9 de diciembre
de 2003....", debemos declarar y declaramos que €l acto impugnado no vulnera el derecho
fundamental reconocido en el art. 23.2 de la Constitucién, sosteniendo, en consecuencia y desde la
per spectiva constitucional unicamente, su plenavalidez y eficacia. Sin costas’.

SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia ha interpuesto recurso de casacion la Procuradora Dfia.
Victoria Pérez-Mulet y Diez Picazo, actuando en nombrey representacion de DONA Erica; DONA
Maria Rosa; DONA Laura ; DON Joaguin ; DONA Concepcion , que han desistido del presente
recurso de casacion, y de DON Juan Francisco Y DON Everardo. En €l escrito de formalizacion, de
fecha de entrada 9 de diciembre de 2005, al amparo de |o dispuesto en €l articulo 88.1.d) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa alega la recurrente que la sentencia
vulnera € articulo 23.2 de la Constitucion Espariola, € 5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial;
la jurisprudencia, que concreta en las sentencia 10, 23 a 28, 85, 97 y 107 de 1998, asi como la 279
del 2000, y la sentencia del Tribunal Constitucional 103/2003 ; y finalmente, los articulos 62.1 y
102 y 118 dela Ley 30/1992.

TERCERO.- El Fiscal, formuld sus alegaciones, en escrito en € que tras exponer cuantos
antecedentes de hecho y fundamento juridicos tuvo por conveniente, termino solicitando la
desestimacion del recurso.

CUARTO.- El Abogado del Estado se opuso a la estimacién del presente recurso por escrito de
entrada 7 de marzo de 2007.

QUINTO.- Por escrito de fecha 2 de junio de 2008 , desisten del presente recurso DONA Erica;
DONA Maria Rosa; DONA Laura; DON Joaquin; DONA Concepcion.

SEXTO.-Se sefid 6 paravotacion y fallo del presente recurso € 16 dejulio de 2008, en que han
tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado,

FUNDAMENTOSDE DERECHO




VULNERACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD EN EL ACCESO A LA FUNCION PUBLICA
(STSDE 22 DE JULIO DE 2008)

PRIMERQO.- La sentenciarecurrida parte de la siguiente premisa factica:

" Por Orden del Ministerio de Justicia de 30 de agosto de 1991 se convocaron pruebas selectivas de
acceso al Cuerpo de Oficiales de la Administracion de Justicia. Celebrado el segundo gercicio
(test), se produjeron dos criterios de correccion. En una primera correccion se empled la férmula
0,033 y se establecio en 73 puntos el llamado "corte", pero como durante la realizacion de dicho
gjercicio se habia comunicado alos opositores que | as preguntas errdneas serian valoradas con -0,02
puntos, €l Tribunal acordd, el 21 de julio de 1992, aplicar dicho baremo (aplicado también por la
Circular de 26 de mayo) y con este criterio de correcciéon se publican los resultados definitivos
(Resolucion de 7 de septiembre de 1992).

Por Resolucion del 11mo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Justicia de 30 de diciembre de ese afio
se estimaron parcia mente 10s recursos de reposicion entablados contra la precitada Resolucion de 7
de septiembre, ordenando la revisiéon de las puntuaciones con arreglo al criterio establecido por el
Tribunal n° 1 en su Circular de 26 de mayo.

En gecucion de dicha Resolucion, se procedio alarevision de las calificaciones, y por Resolucion
de 24 de marzo de 1993 se publico la relacion definitiva de aspirantes que habian superado las
pruebas de acceso.

Frente a dicha Resolucién se interpusieron por una serie de opositores -no los actores- sendos
recursos de revision, a amparo del art. 118.1 de la Ley 30/92 , cuya desestimacion fue impugnada
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Valencia (R°
2972/97 ), estimado por Sentencia de 16 de julio de 199 (confirmada en casacion por STS de 30 de
diciembre de 2002 )y ejecutada por Resolucién del Ministerio de Justicia de 12 de mayo de 2003 y
Resolucion de 14 de octubre del mismo afio que g ecuta la Sentencia n® 821/99, confirmada por la
de 14 de octubre de 2003 .

La estimacion del precitado recurso jurisdiccional se fundamenté en el error material padecido en
los procesos de correccion informatica del segundo gercicio, en los que las puntuaciones se
obtuvieron sin aplicar €l corte de 75,2 y sin efectuar €l proceso informéatico de transformacion de la
nota establecido por e Tribunal (Dictamen Pericial efectuado en el proceso).

En escrito presentado por los hoy actores € dia 25 de febrero del corriente, solicitaban del
Ministerio de Justicia que, a través del procedimiento que estimara pertinente (ellos apuntan la
revision de oficio del art. 102 dela Ley 30/92 ) y unavez comprobado que se encuentran en laLista
de aprobados elaborada por el Perito Procesal de tales recursos, se procedieraen igua formaalade
los recurrentes favorecidos por las Sentencias g ecutadas por Resoluciones de 12 de mayo y 9 de
diciembre de 2003 , siendo denegado en Resolucion de 3 de marzo de este afio, aqui impugnada’’.
SEGUNDO.- Esta Sala ha resuelto ya varios recursos de casacion dirigidos contra sentencias
relativas las pruebas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Administracion de
Justicia convocadas por Orden de 30 de agosto de 1991; y en alguna de esas ocasiones hemos
dejado resefiada la secuencia del procedimiento administrativo correspondiente atales pruebas
selectivas -puede verse nuestra sentencia de 22 de febrero de 2007 (casacion 5893/01 )-. Pues bien,
en lo que aqui interesa los hitos procedimental es méas rel evantes son |os siguientes.

1.- La Orden del Ministerio de Justicia de 30 de Agosto de 1991 (BOE 2 de septiembre) convocd
pruebas selectivas para el ingreso, por turno libre, en el Cuerpo de Oficiales. La estructura de las
pruebas selectivas viene constituida por dos gjercicios obligatorios y eliminatorios, y un tercero
gjercicio dirigido avalorar los conocimientos de informatica del aspirante.

- El primer gercicio consiste en la tramitacion mecanogréfica de un proceso o recurso, civil, otro
pena y un tercero laboral o contencioso-administrativo, o la parte de ellos que sefide el tribunal
calificador, en un plazo maximo de cuatro horas, baremandose cada prueba de 0 a 5 puntos, y
siendo eliminados aguellos opositores que no alcancen un minimo de 7,5 puntos.

- Y € segundo, consiste en la contestacion de un cuestionario de 100 preguntas, tipo test, sobre
materias propias de sus atribuciones, y se califica de 0 a 10 puntos, requiriéndose un minimo de 5
puntos para superarlo; la Base afiade que "L as contestaciones erroneas se val oraran negativamente”.
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2.- Mediante Acta conjunta de los tribunales calificadoresn° 1, 2 y 3 de fecha 23 de Marzo de 1992
(Actan® 2) se acordd que la puntuacion alas contestaciones del segundo gjercicio (Test) seriala
siguiente:

- contestacion correcta............. +0,10 puntos.
- contestacion erronea............. -0,02 puntos.
- contestacion en blanco ........... 0 puntos.

Este criterio es reiterado en el Actanim. 24, de 26 de mayo de 1992, del Tribunal nim. 1, que
aprobaba |a lista definitiva de aprobados del primero de los gjercicios.

3.- Posteriormente, en el Actan® 32 de 17 de junio 1992, con apoyo en el punto VII. 7.2 dela
convocatoria y a la vista del nimero de plazas ofertadas (954), se dispone que se consideraran
aprobados (es decir, con 5 puntos) |os aspirantes que obtengan en este segundo gjercicio un minimo
de 73 puntos.

Se obtiene asi un listado de 1.001 opositores.

4.- El Actan° 33, de 22 de Junio, recoge la decision de que de esos opositores aprobados en €l
segundo gjercicio antes mencionados, y dado €l nimero de plazas, "... sdlo se considerara que han
superado la oposicion los 954 que alcancen mayor puntuacién, una vez sumada la obtenida en la
primera prueba con la ahora obtenida....".

5.- Laresolucion de 7 de septiembre de 1992 de la Direccién General de Relaciones con la
Administracion de Justicia hizo publica la relacion definitiva de aspirantes que superaron las
pruebas selectivas.

6.- La Resolucion de 30 de diciembre de 1992 de la Subsecretaria del Ministerio de Justicia estimé
parciamente € conjunto de recursos de reposicion interpuestos por un elevado colectivo de
opositores contra la resolucion de 7 de septiembre de 1992 de la Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia; y 1o decidio asi por estimar que se habiaincumplido €l criterio de
calificacion acordado por € Tribunal n® 1 en sesion de 26 de mayo de 1992 (-0,02 puntos, por
respuesta erronea), que devenia vinculante.

La Subsecretaria entiende que el 6rgano calificador ha aplicado un nuevo criterio que conllevaba el
efecto de penalizar con 0,33 puntos las respuestas erréneas, apartdndose asi de actos propios previos
que,

por su propia naturaleza, habian pasado a conformar el proceso selectivo, y dispone que quede sin
efecto la valoracion llevada a cabo del segundo gercicio, ordenando gque se revise la puntuacion de
los recurrentes y de los aspirantes que figuran en la misma, de acuerdo con lo previsto por €l
Tribunal n° 1 el 26 de mayo de 1992.

7.- Laresolucion de 24 de marzo de 1993 de la Direccidn General de Relaciones con la
Administracion de Justicia (publicada en el BOE de 1 de abril siguiente) hizo publica la relacion
definitiva de aspirantes que superaron el proceso selectivo.

En esta ultima relacion no fueron incluidos los dos recurrentes que mantienen el presente recurso,
de DON Juan Francisco Y DON Everardo .

8.- Estos, no consta que impugnaran aquella relacion definitiva de aprobados pero si lo hicieron
otros aspirantes excluidos; y algunos de €llos, al no ver atendidas sus pretensiones en la via
jurisdiccional acudieron en amparo ante el Tribunal Constitucional, que les otorgo el amparo (SSTC
10/1998, 23/1998, 24/1998, 25/1998, 26/1998, 27/1998, 28/1998, 85/1998, 97/1998 y 107/1998,
entre otras). Se trataba de aspirantes que también quedaron fuera de la relacion definitiva publicada
el 24 de marzo de 1993, y €l amparo les fue otorgado por considerar €l Tribunal Constitucional que
habian padecido la lesion de su derecho fundamental a acceder en condiciones de igualdad a la
funcidn publica en tanto hubieran sido excluidos en virtud de la calificacion efectuada por la
estimacion del recurso de terceros y sin que la Administracion -que esta objetivamente obligada a
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ello- dispensara a todos a resolverlo un trato igual, tal como exige el articulo 23.2 de la
Constitucion.

Al conocer esas sentencias del Tribunal Constitucional los recurrentes dirigieron escrito ala
Administracion solicitando que, de acuerdo con la doctrina contenidaen ellas, se procedieraala
revision de su calificacion porgue |os actos que habian determinado su exclusion eran nulos de
pleno derecho al haber sido realizados con vulneracién de, entre otros, €l articulo 23.2 de la
Constitucion. La denegacion presunta de esta solicitud y la ulterior inadmisién del recurso ordinario
dirigido contra ella fueron objeto de impugnacion en el recurso contencioso-administrativo resulto
en la sentencia aqui recurrida.

TERCERO.- En su segundo fundamento juridico la sentencia recurrida sostiene que:

"Como afirma el Tribunal Constitucional, en su sentencia 50/86 , Fundamento Juridico Cuarto: "El
art.23.2 de la Constitucion garantiza a todos los ciudadanos (y solo a ellos) € derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefidlan las leyes.
No nace de este precepto, como es obvio, derecho alguno a la ocupacion de cargos o al desempefio
de funciones, y ni siquiera derecho a proponerse como candidato para los unos o para los otros. El
derecho atomar parte en el procedimiento (selectivo o electivo) que ha de llevar ala designacion y
"a fortiori" el derecho a éste mismo, sdlo nace de las normas legales o reglamentarias que
disciplinan, en cada caso, €l acceso a cargo o funcion en concreto. Lo que, como concrecion del
principio de igualdad, otorga €l art. 23.2 a todos los espafioles es un derecho de carécter puramente
reaccional paraimpugnar ante la jurisdiccion ordinariay en ultimo término ante este Tribunal toda
norma o toda aplicacion concreta de una norma que quiebra el principio de igualdad. La remision
gue €l propio precepto hace alas leyes obliga a entender, en consonancia

con los datos que ofrece la experiencia, que la igualdad se predica sdlo de las condiciones
establecidas para e acceso a cargo o funcion, no a todos ellos, y que, por lo tanto, pueden ser
distintos los requisitos o condiciones que los ciudadanos deben reunir para aspirar a los distintos
cargos o funciones, sin que tales diferencias (....) puedan ser consideradas lesivas de laigualdad. La
exigencia que, asi considerada en sus propios términos, derivadel art. 23.2 eslade que lasreglas de
procedimiento para € acceso a los cargos y funciones publicas, y entre tales reglas, las
convocatorias de concursos y oposiciones, se establezcan en términos generales y abstractos y no
mediante referencias individualizadas y concretas, como ya dijimos en nuestra sentencia 42/81, de
22 de diciembre, pues tales referencias son incompatibles con laigualdad”.

Y en su Sentencia 10/98, de 13 de enero, ha declarado, incluso, que "lainaplicacion por la
Administracion de una de las bases del concurso atodos |os aspirantes por igual, comportara
indudablemente una infraccion de la legalidad ordinaria....., pero no integra una quiebra de la
igualdad en el acceso que garantiza e art. 23.2 CE , pues de esa infraccion no se deriva trato
desigua alguno, ni existe término de comparacion sobre € que articular un eventual juicio de
igualdad.....". En €l presente caso, €l proceso de seleccion se realizé conforme a las prescripciones
legalesy la correccién de los g ercicios fue igual paratodos.

El hecho de que, en sendos procesos -en los que los hoy actores no han sido partes-, se haya
demostrado un error material (lamentabilisimo) en la correccion informatica del gercicio en razén
de que la relacion definitiva de aprobados se confecciond "partiendo de las puntuaciones del
segundo gjercicio <<en bruto>>, es decir, sin aplicar el corte en 75,2 y sin efectuar €l proceso
informético de transformacion de la nota establecido por €l Tribuna”, no implica que la
Administracion haya seguido dos criterios de calificacion diferentes, ni que, pueda, sin mas
remediarlo pues ello ha de redlizarse, si es que fuera posible, solo a través de los instrumentos que
otorga el ordenamiento juridico. Asi las cosasy, en primer lugar, la negativa de la Administracién a
aplicar alos actores e criterio de sus Resoluciones de 12 de mayo y 9 de diciembre de 2003 nunca
supondra una violacién del art. 14 CE por la sencilla razén de que dichas Resoluciones se han
dictado en estricta gecucion de Sentencias jurisdiccionales, por lo que no implican que la
Administracion dispense un diferente trato (o aplique un diferente criterio) alos favorecidos por las
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Sentencias gjecutadas y |0s actores que no fueron parte en los recursos en los que se dictaron tales
sentencias (cuyos efectos, no puede olvidarse) se extienden alas partes, sino que la Administracion
se limita a llevar a efecto lo ordenado por un Tribunal, siendo mero gecutor y mandatario del
Tribunal.

En segundo lugar, la denegacion de abrir un procedimiento de revision de oficio -que es lo que, en
definitiva, solicitan los actores- es una mera cuestion de legalidad ordinaria sin percusion alguna en
la esfera de sus derechos fundamentales, y, por tanto, no revisable a través de este estrecho cauce
procesal. Pero, ademés y en todo caso, no puede olvidarse que ese procedimiento de revision de
oficio esta limitado — ex art. 102 Ley 30/92 - a los actos administrativos que incurran en alguno de
los defectos de nulidad absoluta -tasados y de interpretacion estricta- establecidos en €l art. 62.1 de
la misma norma, sin que la Resolucion

de 24 de marzo de 1993 (relacion definitiva de aprobados de las oposiciones a Cuerpo de Oficiales
de la Administracion de Justicia convocadas por Orden de 30 de agosto de 1991) incurra en vicio
alguno de nulidad, pues €l error padecido en la correccién informatica del segundo gercicio (igual
para todos los aspirantes) no integra vicio de nulidad sino de anulabilidad, por |o que su enmienda
solo era posible por via de los recursos administrativos y jurisdiccionales ordinarios (al alcance de
los hoy actores), o, como asi acontecio en |os procesos seguidos ante la Sala de Valencia, por via
del recurso extraordinario de revision (

art. 118.1.2 Ley 30/92 , sujeto a limite temporal de cuatro afos, desde la publicacion de la
Resolucion). Consiguientemente, la Administracion carece de instrumento juridico para acoger la
peticion de los

actores'.

CUARTO.- No pueden aceptarse estos argumentos de la sentencia, aln reconociendo gque |os
recurrentes no han acreditado haber impugnado en su dia la resolucién de 24 de marzo de 1993 que
hizo publica la relacion de aspirantes que habian superado las pruebas selectivas, sin embargo,
como se sostiene en la sentencia de esta Sala de 30 de mayo de 2007 , €l recurso contencioso-
administrativo del que trae causa esta casacion no se dirige contra aguella resolucion de la
Direccion General de Relaciones con la Administracion de Justicia de 24 de marzo de 1993 sino
contra la denegacion presunta de la solicitud formulada por los recurrentes, en la que se pedia que
se procediera a la revision de las calificaciones otorgadas en €l mencionado proceso selectivo toda
vez que las realizadas habian incurrido en un vicio de nulidad que vulneraba €l articulo 23.2 de la
Constitucion. Y siendo esto asi, ya hemos declarado en un caso sustancialmente igual, referido al
mismo proceso selectivo, que la Administracion debié proceder tal y como se le pedia en la
mencionada solicitud.

En efecto, nuestra sentencia de 22 de febrero de 2007 (casacion 5893/2001 ) se refiere a un caso en
el que tampoco habia sido impugnada la relacion de aprobados de 24 de marzo de 1993y, al igual
gue sucede agui, € recurso contencioso-administrativo se habia dirigido contra la desestimacion
presunta de la solicitud de revision de la calificacion realizada en su dia por entender gque la misma
era nula de pleno derecho. Concurriendo tales presupuestos, sustancialmente iguales a los del caso
gue nos ocupa, esta Sala ha declarado en la mencionada sentencia de 22 de febrero de 2007 lo
siguiente:

<< (...) DECIMO.- El Tribunal Constitucional en |as antes citadas Sentencias ha declarado que en €l
proceso selectivo aqui litigioso se produjo la lesion de e derecho fundamental del articulo 23.2
respecto de aspirantes que no figuraron en la relacion de 24 de marzo de 1993 por no haberse
aplicado aellos los criterios fijados por el Tribunal Calificador nim. 1 en su Circular de 26 de mayo
de 1992. Ha de partirse de esa premisa. Y también de la que representa el resultado de las sentencias
de esta Sala de 30 de diciembre de 2002 y 14 de octubre de 2003 , que desestimaron |os recursos de
casacion interpuestos por la Administracion contra las sentencias de 16 de julio de 1999 , que
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degjaron acreditada la ilegalidad de la actuacion administrativa que excluyo a los demandantes de
dichos procesos de larelacion definitiva de aspirantes que habia superado las pruebas selectivas.
Ambas premisas imponen declarar que también para el recurrente en esta casacion se produjo la
lesion del derecho a acceder alafuncion publica que le reconoce €l articulo 23.2 de la Constitucion,
desde e momento que la Administracion demandada no ha demostrado, pudiendo haberlo hecho,
bien al resolver de manera expresa -como era su deber- la solicitud de revision de oficio, bien en €l
proceso, que dio atodos los aspirantes el mismo trato.

Esto debe ser suficiente para entender procedente esa nulidad que el recurrente solicito por lavia de
la revisién de oficio y le fue denegada por silencio de la Administracién, y para acoger las
infracciones que son denunciadas en € primer motivo de casacion.

Lo que conduce también a la anulacion de la Sentencia impugnada y a la estimacion del recurso
contencioso-administrativo que fue planteado en el proceso de instancia....>>.

Las consideraciones que acabamos de transcribir son enteramente aplicables a caso que estamos
examinando pues en e escrito que los recurrentes dirigieron a la Administracion invocando
especificamente e procedimiento de revisién de oficio regulado en el articulo 102 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y en aquel escrito se pedia de manera inequivoca gque se procediera a
larevision de las calificaciones otorgadas en el mencionado proceso selectivo aduciendo que, tal y
como habia declarado el Tribunal Constitucional, €l tribunal calificador habia aplicado criterios de
calificacion diferentes a unos y otros aspirantes incurriendo con €ello en un vicio de nulidad que
vulneraba el articulo 23.2 de la Constitucion. Un escrito formulado en tales términos conduce a la
conclusion de que la Administracion debi6 proceder tal y

como se le solicitaba. Y esta revision de la calificacion con arreglo a criterios homogéneos es
precisamente 10 que se desestima en la sentencia recurrida, que debe por ello ser casada y ser
sustituida por otra en la que se estime el presente recurso, de conformidad con la jurisprudencia de
esta Sala, de la que son reflgjo las sentencias antes citadas.

QUINTO.- Por las razones expuestas €l recurso de casaciéon debe ser estimado. Y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion no procede imponer las costas de
este recurso de casacion.

FALLAMOS

1.- Ha lugar al recurso de casacion nimero 6779/2005, interpuesto por DON Juan Francisco Y
DON Everardo, contra la Sentencia dictada en fecha 21 de septiembre de 2005, por la Seccion
Octava del Tribunal Superior de Justiciade Madrid , que se casay anulay se dgjasin efecto.

2.- Halugar a estimar € recurso contencioso-administrativo n° 275/2005, contra la Resolucion de la
Subdireccion General de Medios Personales a Servicio de la Administracion de Justicia de 7 de
marzo, por la que, en respuestas a sus solicitudes, formuladas en escrito presentado el 1 del mismo
mes, de que, a través del cauce procedimental que estime pertinente, singularmente la revisién de
oficio de la Resolucion de 23 de marzo de 1993, y se reconoce el derecho de los recurrentes a su
inclusion en la relacién definitiva de aprobados de las oposiciones a Cuerpo de Oficides de la
Administracion de Justicia convocadas por Orden de 30 de agosto de 1991, con los demas efectos
econémicos y administrativos derivados de dicho reconocimiento.

3.- No procede imposicion de costas en el presente recurso atenor de lo dispuesto en el articulo 139
dela Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa .

Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leiday
publicada que fue la anterior sentencia por € Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado, Magistrado
Ponente en estos autos, de lo que como Secretario certifico
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